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Regeste

Art. 43 Abs. 1 ATSG. Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes. Die Arbeitsfahigkeit
kann gestltzt auf die im Recht liegenden Unterlagen nicht rechtsgentiglich festgestel It
werden. Anforderungen an die Abklérung an Ort und Stelle; Augenschein und
Notwendigkeit eines unabhéngigen Dolmetschers. Die Invaliditét im Aufgabenbereich
bemisst sich einzig nach der personlichen Leistungsfahigkeit der versicherten Person (keine
Schadenminderungspflicht durch Familienangehdrige).(Entscheid des
Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 11. Dezember 2014, IV 2012/451).

Erwagungen

E.1l

Einen Anspruch auf eine Rente der Invalidenversicherung haben Versicherte, dieihre
Erwerbsféhigkeit oder die Fahigkeit, sich im Aufgabenbereich zu betétigen, nicht durch
zumutbare Eingliederungsmassnahmen wiederherstellen, erhalten oder verbessern konnen,
wahrend el nes Jahres ohne wesentlichen Unterbruch durchschnittlich mindestens 40
Prozent arbeitsunfahig gewesen sind und nach Ablauf dieses Jahres zu mindestens 40
Prozent invalid sind (Art. 28 Abs. 1 des Bundesgesetzes lber die Invalidenversicherung,
IVG, SR 831.20). Invaliditét ist gemass Art. 8 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uiber den
Allgemeinen Teil des Soziaversicherungsrechts (ATSG, SR 830.1) die voraussichtlich
bleibende oder langere Zeit dauernde ganze oder teilweise Erwerbsunféhigkeit.
Erwerbsunfahigkeit ist der durch eine Beeintréchtigung der korperlichen, geistigen oder
psychischen Gesundheit verursachte und nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung
verbleibende ganze oder teilweise Verlust der Erwerbsmaoglichkeiten auf dem in Betracht
kommenden ausgeglichen Arbeitsmarkt (Art. 7 Abs. 1 ATSG). Gemass Art. 28aAbs. 1
IVGi.V.m. Art. 16 ATSG ist die Invaliditét grundsétzlich durch einen
Einkommensvergleich zu ermitteln. Bel nichterwerbstatigen Versicherten im Sinne von
Art. 5 Abs. 1 IVG — so namentlich bei im Haushalt tétigen Personen — wird hingegen fur die
Bemessung der Invaliditét darauf abgestellt, in welchem Mass eine Behinderung besteht,
sich im bisherigen Aufgabenbereich zu betétigen (spezifische Methode des
Betétigungsvergleichs; Art. 28a Abs. 2 IVG). Als Aufgabenbereich der im Haushalt tétigen
versicherten Personen gilt unter anderem die Ubliche Téatigkeit im Haushalt sowie die
Erziehung der Kinder (Art. 27 IVV). Die Invaliditdtsbemessung erfolgt in diesen Fallen in
der Regel durch eine Abkléarung an Ort und Stelle (BGE 130V 97, E. 3.3.1 mit Hinweisen).

E.2

2.1 Im Fragebogen zur Rentenabkldrung hat die Beschwerdefiihrerin angegeben, dass sie
heute ohne Behinderung zu 100 % als Hilfskraft oder als Hausfrau arbeiten wiirde. Bel der



Abklarung Im Haushalt hat sie angegeben, sie wiirde auch ohne Behinderung keine
Erwerbstatigkeit ausiiben. Wahrend die Angaben im Fragebogen widersprichlich sind,
deckt sich die Aussage anlasslich der Abklarung an Ort und Stelle mit den tatsachlichen
Verhdtnissen: Dieim Verfugungszeitpunkt 52-jghrige Beschwerdefiihrerin ist nie einer
Erwerbstétigkeit nachgegangen, obwohl ihr jingster Sohn bereits im Jahr 1998 die
Volljahrigkeit erreicht hatte. Esist daher davon auszugehen, dass sie auch ohne die
gesundheitlichen Beeintrachtigungen nie eine Erwerbstétigkeit aufgenommen hétte. Die
Beschwerdegegnerin hat den 1VV-Grad somit richtigerweise anhand eines reinen
Betétigungsvergleichs ermittelt. 2.2 Zuné&chst ist zu prifen, ob die Beschwerdefihrerin aus
somatischen Griinden bei der Besorgung des Haushaltes eingeschrankt ist. Dr. B._ gab
am 15. November 2010 an, die Beschwerdefihrerin leide an einem chronischen
Panvertebralsyndrom. Eine Operation sei richtigerweise nie in Betracht gezogen worden.
Die BeschwerdefUhrerin sei seines Erachtens weiterhin in der Lage, leichte
Haushaltarbeiten zu verrichten. Die MRI-Aufnahmen sowie der Bericht von Dr. D.__, auf
diesich Dr. B.___ gestltzt hat, ssammten aus dem Jahr 2007, waren im
Verfugungszeitpunkt also funf Jahre alt. Das Kantonsspital St. Gallen hat im Mai 2012 neue
MRI-Aufnahmen erstellt. Die Befunde hatten sich zwischenzeitlich so stark verandert, dass
das Kantonsspital St. Gallen eine Dekompression wegen einer hochgradigen

Spinalkanal stenose im Segment L3-5 alsindiziert erachtet und diese Operation am 6.
September 2012 durchgefiihrt hat. Die Arbeitsfahigkeitsschatzung von Dr. B.__ beruht
somit auf veralteten bildgebenden Befunden. Zudem erscheint diese
Arbeitsfahigkeitsschdtzung angesichts des gedusserten Verdachts einer
Rentenbegehrlichkeit der Beschwerdefihrerin als wenig objektiv. Das Kantonsspital St.
Gallen selbst hat lediglich fir die postoperative Heilungsphase eine
Arbeitsfahigkeitsschdtzung abgegeben. Die bei den Akten liegenden medizinischen
Unterlagen reichen somit nicht aus, um rechtsgentiglich einschétzen zu kénnen, ob und
gegebenenfalls seit wann die Ruckenbeschwerden die Beschwerdefihrerin in der
Besorgung des Haushaltes beeintrachtigt haben. Die Sache ist deshalb gestiitzt auf Art. 43
Abs. 1 ATSG zur Einholung eines medizinischen Gutachtens an die Beschwerdegegnerin
zuriickzuweisen. Die Beschwerdefuhrerin hat sich am 17. Oktober 2010 bei der IV-Stelle
angemeldet. Sie hat geltend gemacht, dass die invalidisierenden Gesundheitsschaden seit
Jahren bestiinden. Die Beschwerdefiihrerin hétte somit frihestens ab dem 1. April 2011
Anspruch auf eine Invalidenrente (vgl. Art. 29 Abs. 1 IVG). Diesfals hétte das Wartejahr
spétestens am 1. April 2010 zu laufen begonnen. Die Arbeitsfahigkeit muss deshalb m
gestutzt auf die vorhandenen medizinischen Unterlagen m riickwirkend ab 1. April 2010
festgelegt werden. 2.3 Waeiter ist zu prifen, ob die Beschwerdeflihrerin aus psychischen
Grunden bei der Besorgung des Haushaltes eingeschrankt ist. Der Abklérungsbericht ist
seiner Natur nach in erster Linie auf die Ermittlung des Ausmasses physisch bedingter
Beeintrachtigungen zugeschnitten. Der medizinisch nicht geschulten Abklarungsperson ist
es nicht oder nur beschrénkt moéglich, das Ausmass eines psychischen Leidens und der
damit verbundenen Einschrankungen zu erkennen. Bel Divergenzen zwischen der
Einschatzung der IV-Abklarungsperson und den medizinischen Fachpersonen ist den
arztlichen Stellungnahmen mehr Gewicht einzuraumen al's dem Abkl&rungsbericht (vgl.
Urteil des Bundesgerichts vom 5. September 2011, 9C_201/2011, E. 2 mit Hinweisen;
Urteil des Bundesgerichts vom 8. Februar 2012, 8C_620/2011, E. 4). Dr. E.____hat am

16. Mérz 2011 angegeben, dass die Beschwerdefihrerin an einer dissoziativen Storung
leide. Sie sei wegen Angsten, Schwindel, Ohnmacht, K onzentrationsmangel und



Vergesslichkeit inihrer Leistungsfahigkeit zu 40 % eingeschrankt. Diese
Arbeitsfahigkeitsschatzung ist nicht nachvollziehbar: Bei den oben genannten Symptomen
handelt es sich lediglich bei den Ohnmachtsanféllen um ein spezifisches Merkmal einer
dissoziativen Storung (vgl. ICD-10: F44.6). Weiter hat die Beschwerdefihrerin selbst nie
geltend gemacht, dass sie durch die Ohnmachtsanfalle und den Schwindel in ihrer Tétigkeit
als Hausfrau eingeschrankt sei. Tréten diese Ohnmachts- und Schwindelanfélle haufig auf,
hétte sie dieseim Anmeldeformular, im Fragebogen zur Rentenabkl&rung oder anlasslich
der Abklarung an Ort und Stelle wohl erwahnt. Sodann erkléren auch die
Konzentrationsméngel und die Vergesslichkeit dievon Dr. E.___ angegebene verminderte
Leistungsfahigkeit nicht: Erstens stellt die Haushalttétigkeit nur geringe Anforderungen an
die Konzentrationsfahigkeit und zweitens ist den Akten beztiglich der Vergesslichkeit
einzig zu entnehmen, dass die Beschwerdefihrerin z.B. beim Kochen das Salz vergisst oder
das Fleisch anbrennen lasst. Es scheint sich somit lediglich um eine leichte VVergesslichkeit
zu handeln, der durch Hilfsmittel (z.B. Wecker stellen) entgegengewirkt werden kénnte.
Des Weiteren ist nicht bekannt, wie sich die diagnostizierten Angste dussern und inwiefern
diese die BeschwerdefUhrerin in der Besorgung des Haushaltes einschranken. Auf die
Arbeitsfahigkeitsschdtzung von Dr. E.___ kann folglich nicht abgestellt werden. Dr. F.___
hat am 12. September 2012 angegeben, die Beschwerdefihrerin leide an einer
rezidivierenden depressiven Storung, gegenwartig mittelgradige Episode mit somatischen
Symptomen, einer dissoziativen Sensibilitéts- und Empfindungsstérung sowie einer
generalisierten Angststérung. Die psychischen Beeintrachtigungen zeigten sich in einer
reduzierten Konzentrationsfahigkeit, einer reduzierten geistigen Flexibilitét, formalen
Denkstorungen, einer reduzierten Ausdauer, einer reduzierten psychischen Belastbarkeit,
Antriebsstorungen und Stérungen der Psychomotorik. Da die Haushalttétigkeit eine freie
Arbeitsteilung sowie die Mithilfe von Familienangehdrigen ermdgliche, sei die
Beschwerdefihrerin trotz der gestellten Diagnosen in der Haushalttétigkeit nicht
eingeschrankt. Auch die Arbeitsfahigkeitsschétzung von Dr. F.____ Uberzeugt nicht:
Einerseits erscheint es, als habe er in seine Arbeitsfahigkeitsschétzung eine
Schadenminderungspflicht der Angehorigen einfliessen lassen. Aufgabe der medizinischen
Fachperson ist es jedoch einzig, festzustellen, ob bzw. inwieweit eine Person aus
gesundheitlichen Grinden in ihrer Arbeitsfahigkeit bzw. in der Ausiibung der inihren
Aufgabenbereich fallenden Téatigkeiten eingeschrankt ist. Andererseits durften sich eine
reduzierte Ausdauer, Antriebsstorungen und Stérungen der Psychomotorik auch bei der
Haushalttétigkeit einschrénkend auswirken, weshalb die Arbeitsfahigkeit der
Beschwerdefuhrerin wohl kaum 100 % betragt. Die im Recht liegenden medizinischen
Unterlagen reichen somit nicht aus, um mit dem nétigen Beweisgrad der Uberwiegenden
Wahrscheinlichkeit feststellen zu kdnnen, ob bzw. inwieweit die Beschwerdefhrerin aus
psychischen Grinden bei der Erledigung des Haushaltes eingeschrénkt ist. Die Sache ist
folglich in Anwendung von Art. 43 Abs. 1 ATSG zur erganzenden psychiatrischen
Abkléarung an die Beschwerdegegnerin zurtickzuweisen. Die Arbeitsfahigkeit ist
rickwirkend ab 1. April 2010 festzulegen. 2.4 Sobald die medizinische Situation geklart
ist, wird die Beschwerdegegnerin eine weitere Abklarung an Ort und Stelle durchfihren.
Sinn und Zweck einer Abkléarung an Ort und Stelleist es, auf der Grundlage der
medizinischen Einschétzung die Invaliditét der versicherten Person im Haushalt zu
bemessen. Daes sich bei dieser Abklarung nicht nur um eine Befragung an Ort und Stelle,
sondern vor alem um einen Augenschein handeln muss, gehort dazu, die versicherte Person
bei der Ausfuihrung der einzelnen Arbeiten zu beobachten und das Ergebnis dieser



Beobachtung - unter Berticksichtigung der &rztlichen Angaben zur verbliebenen
Arbeitsfahigkeit - zu wirdigen. Die Beschwerdefthrerin spricht kein Deutsch. Fir die
Befragung wird deshalb ein Dolmetscher notwendig sein. Hierbei ist zu beachten, dass sich
Angehdrige (Freunde und Bekannte) nicht als Dolmetscher eignen, weil sie infolge
mangelnder Distanz zum Exploranden und (beidseitigem) Zwang zu "familienkonformem”
Verhalten befangen sind und well sie sich oft nicht nur als Dolmetscher, sondern auch als
Auskunftsperson dussern, d.h. ihre personliche Einschatzung in ihre "Ubersetzung"
einfliessen lassen, was fur die Abklarungsperson kaum erkennbar ist (vgl. BGE 140 V 260,
E. 3.2.4 mit Hinweisen). Bei der Ermittlung des Invaliditétsgrades im eigenen Haushalt hat
die Beschwerdegegnerin mit Bezug auf die Schadenminderungspflicht von Angehdrigen
zudem Folgendes zu beachten: Die Invaliditét besteht in der behinderungsbedingten
Einbusse der personlichen Leistungsfahigkeit der versicherten Person und nicht in der
Fahigkeit des"Teams', bestehend aus der versicherten Person und den
schadenminderungsf&higen Familienangehdrigen, den Haushalt zu erledigen. Sie muss
deshalb unabhangig von der Verfligbarkeit mithelfender Familienangehdriger bemessen
werden. Keine Berucksichtigung finden durfen jene Hausarbeiten, die Angehérige auch
ausfuhren wirden, wenn die versicherte Person nicht in ihrer Gesundheit beeintrachtigt
waére. Diese Hausarbeiten mussen nicht nur auf der Invaliden-, sondern auch auf der
Validenseite des Betétigungsvergleichs ausgeblendet werden. Es gibt somit - entgegen der
konstanten Rechtsprechung des Bundesgerichts (vgl. z.B. BGE 133V 504, E. 4.2) - keine
Schadenminderungspflicht von Angehorigen (vgl. etwa den Entscheid des
Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 17. Oktober 2007, 1V 2006/133, E. 3c).
Gabe es eine derartige " Schadenminderungspflicht”, wirde sich jede weitere Abklarung der
personlichen Leistungsfahigkeit der Beschwerdefiihrerin ertibrigen, denn deren Ehemann
konnte sémtliche Haushaltarbeiten Ubernehmen. Gemass den Angaben im Bericht Uber die
Haushaltsabkl&rung (Ziff. 3.1.3) geht er ndmlich seit der Abwelisung seines Gesuchs um
eine Invalidenrente keiner Erwerbstétigkeit mehr nach, so dass es ihm mdglich und
zumutbar ist, ale Hausarbeiten auszufihren. Die Beschwerdefiihrerin konnte also dank der
"Schadenminderungspflicht" ihres Ehemannes selbst dann nicht invalid sein, wenn sie
gesundheitlich so stark beeintrachtigt wére, dass sie gar keine Haushaltarbeiten mehr
erledigen kdnnte. Wenn eine weitere Abklarung notwendig wére, dann betréfe sie den
Ehemann der Beschwerdefihrerin. Seine Arbeitsfahigkeit und seine Leistungsfahigkeit im
Haushalt mussten abgeklart werden, um seine " Schadenminderungsfahigkeit” im Haushalt
zu ermitteln, m.aW. er misste medizinisch begutachtet werden und die anschliessende
Haushaltabkl&rung bestiinde in einem Augenschein betreffend seine Fahigkeit zur
Erledigung aller Hausarbeiten. 2.5 Die Beschwerde ist demnach teilwei se gutzuheissen
und die Sacheist zur weiteren Abklarung und zur anschliessenden Neuverfiigung an die
Beschwerdegegnerin zurlickzuwei sen.

E.3

Das Beschwerdeverfahren ist kostenpflichtig. Die Kosten werden nach dem
Verfahrensaufwand und unabhéngig vom Streitwert im Rahmen von Fr. 200.-- bis

Fr. 1'000.-- festgelegt (Art. 69 Abs. 1 bisIVG). Eine Gerichtsgebthr von Fr. 600.--
erscheint als angemessen. Diese Gerichtsgebihr ist von der unterliegenden
Beschwerdegegnerin zu bezahlen. Der geleistete Kostenvorschuss von Fr. 600.-- wird der
Beschwerdefuhrerin zuriickerstattet. Da die Beschwerdeftihrerin im vorliegenden Verfahren
nicht anwaltlich vertreten gewesen ist, hat sie keinen Anspruch auf eine

Partel entschadigung. Demgemass hat das V ersicherungsgericht im Zirkulationsverfahren



gemass Art. 39 VRP entschieden: 1. In tellweiser Gutheissung der Beschwerde wird die
angefochtene Verfligung vom 2. November 2012 aufgehoben und die Sache wird zur
weiteren Abklérung und zur anschliessenden Neuverfigung im Sinne der Erwégungen an
die Beschwerdegegnerin zuriickgewiesen. 2. Die Beschwerdegegnerin hat die
Gerichtsgebuhr von Fr. 600.-- zu bezahlen; der geleistete Kostenvorschuss von Fr. 600.--
wird der BeschwerdefUhrerin zurtickerstattet.
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